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Важнейшей целью кадастровой оценки сельскохо-
зяйственных земель является нормативно-информаци-
онное обеспечение государственного регулирования
земельных отношений. Оно включает определение ин-
тегральных ее характеристик по плодородию, техноло-
гическим свойствам и местоположению, а также опре-
деление расчетного рентного дохода и непосредствен-
но кадастровой стоимости. Одновременно с этим по-
зволяет объективно сопоставить результаты хозяйствен-
ной деятельности сельскохозяйственных организаций
друг с другом, независимо от формы и вида земельной
собственности, устраняет уравнительный подход к оцен-
ке этих результатов, дает возможность привести в соот-
ветствие с законодательством вопросы планирования ис-
пользования земельных ресурсов. Кроме того, кадастро-
вая оценка земельных участков является важнейшим эле-
ментом системы налогообложения и арендной платы.

Проведенные исследования позволили установить,
что массовая поучастковая кадастровая оценка сельс-
кохозяйственных земель в Республике Беларусь была
впервые выполнена по всем сельскохозяйственным
организациям и крестьянским (фермерским) хозяйствам
к концу 1999 г., и с 1 января 2000 г. ее результаты введены в
действие. Данные показатели широко использовались и
применялись для дифференциации ставок земельного
налога, обоснования землеустроительных проектов,
прогнозирования и оценки итогов хозяйственной дея-
тельности сельскохозяйственных организаций, при ре-
шении других задач по обеспечению рационального
использования и охраны сельскохозяйственных земель.

Практика показывает, что кадастровая оценка явля-
ется экономической по своему содержанию. Предме-
том оценки участка выступают его плодородие (ору-
дие труда), технологические свойства (предмет труда),
местоположение по отношению к пунктам переработ-
ки и реализации продукции (пространственный опера-
ционный базис). На основании оценочных показателей
плодородия, технологических свойств и местоположе-
ния земельных участков рассчитываются синтезирую-
щие (обобщающие) показатели оценки: дифференци-
альный доход, нормативный чистый доход, общий балл
кадастровой оценки и кадастровая стоимость. Наряду с
общей оценкой проводится оценка земельных участ-
ков с точки зрения благоприятности их для возделыва-
ния различных сельскохозяйственных культур [4, 6, 36].

На первом этапе, когда предметом бонитировки
почв (оценки почв по их генетическим , производи-
тельным свойствам) являются потребительские свой-
ства почвы, характеризующие естественное плодо-
родие, ведется их дифференциация, влияющая на раз-
личие в продуктивности культур. Для целей бони-
тировки основное значение имеют следующие свой-
ства почвы: содержание, запасы и мощность гумуса,
гранулометрический состав по содержанию физичес-
кой глины, подвижного фосфора, обменного калия,
кислотность и др.

§ 2.4. Основные направления совершенствования
методики кадастровой оценки сельскохозяйственных земель

Так, первоначально по каждому рабочему участку
определялся бонитет почв по 322 почвенным разновид-
ностям исходя из 100-балльной шкалы с учетом при-
годности участка для выращивания каждой из 16 пере-
численных сельскохозяйственных культур (озимая рожь;
озимая пшеница; озимый тритикале; яровая пшеница;
ячмень; овес; кормовой люпин; горох, вика, пелюшка;
лен; корнеплоды, сахарная свекла; рапс; картофель;
кукуруза; многолетние бобовые травы; многолетние
злаковые травы; бобово-злаковые травосмеси). Сред-
ний балл по пахотным землям определяется исходя из
баллов почв по отдельным сельскохозяйственным куль-
турам и принятого для расчетов соотношения их по-
севных площадей, установленного на основании струк-
туры посевных площадей сельскохозяйственных куль-
тур по стране.

Далее для пахотных и улучшенных луговых земель,
а также под постоянными культурами применяются
поправочные коэффициенты на окультуренность (аг-
рохимическое состояние), удельный периметр (контур-
ность), каменистость, эродированность, мелиоративное
состояние земель, неоднородность почвенного покро-
ва, генезис почвообразующих пород, содержание фи-
зический глины и на агроклиматические условия; для
естественных луговых земель – на агрохимическое со-
стояние (окультуренность) и закустаренность, а также
на агроклиматические условия как для трав на пахот-
ных землях. В результате введения в оценочные исход-
ные баллы поправок на комплекс данных факторов по-
лучен фактический балл плодородия или балл с учетом
поправок [4, 16, 26].

В соответствии с методикой оценки [5] вышепере-
численные сведения в систематизированном виде вно-
сятся в базу данных кадастровой оценки сельскохозяй-
ственных земель. Вместе с ее результатами они позво-
ляют получить всестороннюю характеристику каждого
оцениваемого участка. База данных включает 22 табли-
цы, которые содержат более 50 показателей характери-
стики рабочих участков. Сведения в таблицах представ-
лены отдельно по обрабатываемым землям (пахотные
земли, под постоянными культурами, улучшенные лу-
говые) и по естественным луговым землям [18].

На втором этапе предметом оценки земель явля-
ются ее технологические свойства (по удобству ее об-
работки и использования) и местоположение, то есть
оценивается данный ресурс как предмет труда. К дан-
ной группе показателей относится рельеф, сопротив-
ление почвы, каменистость, что обуславливает техно-
логию, условия роста и затраты на возделывание куль-
тур, то есть различия в затратах производства. Другими
словами, оценка заключается в определении благопри-
ятности выполнения полевых и транспортных работ по
возделыванию сельскохозяйственных культур по срав-
нению с оптимальными (эталонными) условиями.

Необходимо подчеркнуть, что вопрос об определе-
нии местоположения участков сельскохозяйственных
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земель для их кадастровой оценки является принципи-
альным. Необходимо с одинаковой тщательностью оп-
ределять их удаленность как от центральной усадьбы,
так и от территориальных хозяйственных объектов, важ-
нейшими из которых являются животноводческие ком-
плексы и фермы. Данные показатели могут быть ис-
пользованы для подготовки внутрихозяйственной ло-
гистики в обеспечении животноводческих ферм и ком-
плексов более экономичной кормовой базой [14].

Что касается технологических свойств, то при по-
участковой кадастровой оценке сельскохозяйственных
земель подготовку данных по этой характеристике не-
обходимо производить с не меньшей тщательностью,
понимая, что важным направлением является реализа-
ция мероприятий по оптимизации или улучшению тех-
нологических характеристик земель. Кроме того, для
популяризации материалов кадастровой оценки, по
мнению Г. М. Мороза, было бы полезно показатели
характеристики технологических свойств обрабатывае-
мых земель представлять дополнительно с распределе-
нием по «группам качества», что способствовало бы
процессу оптимизации землепользования. Вместе с тем
данные показатели подразумевают необходимость ак-
туализации с целью получения объективной исходной
информации для нормирования полевых работ заинте-
ресованных специалистов сельскохозяйственных орга-
низаций и К(Ф)Х [17, 19].

Третий этап кадастровой оценки земли заключа-
ется в определении обобщающих (синтезирующих) по-
казателей оценки, которыми являются дифференциаль-
ный доход, нормативный чистый доход и кадастровая
стоимость сельскохозяйственных земель. При оценке
земли необходимо выделять экономический эффект в
той его доле, которая падает на землю, что наиболее пол-
но отражает дифференциальная рента. Данный показа-
тель определяет эффективность труда, обусловленную
различиями в плодородии, технологических свойствах,
местоположении, дополнительных вложениях, влияю-
щих на качество земли как производительной силы [36].

Дифференциальный доход представляет собой раз-
ницу между стоимостью нормативной продукции с
1 га в кадастровых ценах и нормативными затратами на
производство этой продукции, умноженными на коэф-
фициент (в данном случае 1,35), отражающий уровень
нормативной рентабельности. Нормативный чистый
доход – это разница между стоимостью нормативной
продукции с 1 га в расчетных среднереспубликанских
ценах и нормативными затратами на ее производство.
По величине дифференциального дохода или норма-
тивного чистого дохода определялся общий балл кадас-
тровой оценки, то есть балл, соответствующий баллу
плодородия, обеспечивающему одинаковый диффе-
ренциальный или нормативный чистый доход при фик-
сированных среднереспубликанских показателях оцен-
ки технологических свойств и местоположения земель-
ных участков [1, 16, 26].

При установлении кадастровой стоимости земель
первоначально определяются значения нормативной
цены земли, которая вычисляется как сумма значений
дифференциального и абсолютного рентного доходов

и в конечном итоге выражается в произведении обще-
го рентного дохода и срока его капитализации:

НЦ = РДО ´ СК, (2.4.1)

где НЦ – нормативная цена земли, долл. США/га;
РДО – общий рентный доход, долл. США/га;
СК – срок капитализации рентного дохода, лет.
Кроме того, в расчетные цены земель вводятся сле-

дующие поправки:
– местоположение относительно г. Минска, област-

ных, районных центров и городов с населением свыше
50 тыс. чел.;

– плотность загрязнения почв радионуклидами;
– степень загрязнения земель химическими и ины-

ми веществами [5, 15].
Результаты кадастровой оценки земель оформляют-

ся в виде табличных и картографических материалов и
пояснительного текста. В таблицы включаются те пока-
затели характеристики и оценки рабочих участков, ко-
торые могут использоваться в качестве нормативной
основы для дифференциации ставок земельного нало-
га и решения практических задач организации и управ-
ления производством. В пояснительной записке дают-
ся краткая характеристика использованных при оценке
земель материалов, пояснения по содержанию итого-
вых таблиц и общие рекомендации по практическому
использованию показателей оценки.

В перечень картографических материалов входят
план (схема) размещения рабочих участков, картограм-
ма почвенно-экологической бонитировки и картограм-
ма кадастровой оценки рабочих участков. После завер-
шения работ во всех хозяйствах республики готовятся
сводные материалы оценки в разрезе землепользова-
ний хозяйств, районов и областей, которые согласовы-
ваются, утверждаются Государственным комитетом по
имуществу, тиражируются и направляются заинтере-
сованным лицам и организациям для применения [6].

Так, с результатами последнего тура  кадастровой
оценки сельскохозяйственных земель сельхозорганиза-
ций и К(Ф)Х, утвержденной приказом Государственно-
го комитета по имуществу Республики Беларусь от
14 декабря 2016 г. № 240, стало возможным ознакомить-
ся в открытом доступе с 09.02.2017 г. Объектом кадаст-
ровой оценки стали земли сельскохозяйственных орга-
низаций и К(Ф)Х площадью более 300 га, предметом –
совокупность свойств земли, которые характеризуют
условия ведения сельского хозяйства и обуславливают
дифференциацию эффективности производства по от-
дельным земельным участкам [30].

Кадастровая оценка сельскохозяйственных земель
Республики Беларусь в среднем (на 01.01.2015 г.) со-
ставляла: балл плодородия почв земельных участков (зе-
мель) – 29; общий балл кадастровой оценки земель – 29;
кадастровая стоимость 1 га сельскохозяйственных зе-
мель – 12 776,36 долл. США. В таблице 2.4.1 представлены
ее результаты по областям Республики Беларусь, из ана-
лиза данных которой можно сделать следующие выводы:

– наименьший балл кадастровой оценки земель от-
мечается в Витебской области и равен 25,0 по пахот-
ным землям и 23,3 – сельскохозяйственным землям;
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– максимальный показатель общего балла кадаст-
ровой оценки зафиксирован в Гродненской области –
34,9 и 32,3 соответственно.

Аналогичная тенденция прослеживается и по баллу
плодородия – максимальные значения по Гродненской
области (по пахотным землям – 35,8 и сельскохозяй-
ственным – 32,9), а минимальные – в Витебской (27,9 и
25,8 соответственно). Что касается кадастровой сто-
имости сельскохозяйственных земель, значения ко-
торых в денежном выражении впервые появились в
последней редакции, то в пересчете на общую пло-
щадь их сумма составляет более 90 млрд долл. США.
Средний показатель за 1 га сельскохозяйственных зе-
мель по республике составляет 12 776,36 долл. США,
с максимальным значением в Гродненской области –
16 735,82 долл. США. Стоимость 1 га пахотных земель
варьирует от 11 802,97 долл. США в Витебской области
до 22 942,79 долл. США в Гродненской со средним зна-
чением по стране 18 129,10 долл. США.

В современных условиях существующая дифферен-
циация свойств и характеристик пахотных земель Рес-
публики Беларусь, являющихся основным средством
производства растениеводческой продукции, объектив-
но отражается на экономических результатах деятель-
ности хозяйствующих субъектов, изначально ставя их в
неравные условия ведения сельскохозяйственного про-
изводства. Очевидно, что недополучение прибыли на
затраченный рубль сельскохозяйственными организа-
циями, оказавшимися в худших условиях хозяйствова-
ния, в реалиях рыночной экономики может в значитель-
ной мере повлиять на их конкурентоспособность. При
этом негативное влияние экономического неравенства
сельхозпроизводителей может сказываться в производ-
ственной и социальной сферах, отражаясь на уровне их
материально-технического оснащения, трудоемкости
производства, производительности труда, заработной
плате работников, развитии инфраструктуры в данной
местности и уровне жизни населения в целом.

Обобщение проведенных исследований позволило
сформулировать новый методологический подход к
кадастровой оценке сельскохозяйственных земель, в
первую очередь к наиболее продуктивной ее составля-
ющей – пахотным землям. Следует отметить, что по
сравнению с действующей методикой земельно-кадас-
тровой оценки, предлагаемая методика имеет призна-
ки концептуальной новизны, которая заключается в рас-
ширении перечня общепринятых факторов, влияющих
на экономическую эффективность использования па-
хотных земель, для повышения объективности оценки
и включении в их число показателей стоимостной оцен-
ки изменения состояния почвенного плодородия в ре-
зультате такого использования [6]. Необходимость дан-
ного решения можно объяснить тем, что при несоблю-
дении требований отраслевых регламентов в растение-
водстве, научно обоснованных рекомендаций противо-
эрозионного и агротехнологического характера [23, 24,
28] одним из нежелательных результатов возделывания
сельскохозяйственной культуры может стать снижение
плодородия обрабатываемого земельного участка, про-
являющееся в уменьшении запасов гумуса и основных
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элементов питания почв. Данный негативный эффект
в экономическом отношении можно выразить в форме
убытков. Необходимо также отметить, что возможна
обратная ситуация, связанная с увеличением плодоро-
дия участка, например при возделывании зернобобо-
вых культур, что можно представить в качестве поло-
жительного экономического результата [12, 13].

Разработанная методика включает помимо обще-
принятых групп оцениваемых параметров, характери-
зующих качество пахотных земель как пространствен-
ного базиса, предмета и средства труда, факторы и со-
ответствующие им показатели, которые отражают ин-
тенсивность изменения их качества как средства труда
[8, 10]. Проведенный нами анализ методик расчета ба-
ланса гумуса и основных элементов питания почв как
показателей их плодородия позволяет выявить законо-
мерность, которая заключается в том, что интенсив-
ность процессов образования гумуса и накопления ми-
неральных веществ при внесении идентичных объемов
удобрений повышается по мере роста фактического
плодородия почв [12, 13]. Следовательно, можно утвер-
ждать, что эколого-экономическая эффективность зат-
рат на повышение искусственного плодородия почв
будет выше на том из двух рабочих участков пахотных
земель, который имеет состав почв, характеризую-
щийся способностью более интенсивно накапливать

органические и минеральные питательные вещества и
вместе с тем активнее противодействовать их выносу
при идентичном хозяйственном использовании указан-
ных участков.

Таким образом, представляется возможным сделать
вывод, что в число базовых факторов эффективности
использования пахотных земель необходимо включить
их свойства, влияющие на интенсивность изменения
плодородия (то есть дифференциацию элементов пита-
ния и гумуса, накопленных или утраченных в почвах
рабочего участка в процессе возделывания сельскохо-
зяйственной культуры при условии идентичности сис-
темы его удобрения). В связи с тем, что в специализи-
рованной научной литературе отсутствует термин для
обозначения описанного нами свойства обрабатывае-
мых земель, предлагается его называть «биоэнергети-
ческим» (табл. 2.4.2).

Предлагаемые методические рекомендации состо-
ят в необходимости увязки в соизмеримых единицах и
сопоставления затрат производственных ресурсов, не-
обходимых для возделывания сельскохозяйственных
культур, а также эффекта, получаемого в виде урожая с
изменением состояния основного средства производ-
ства – земли. Концептуально они заключаются в необхо-
димости оценки потенциальной экономической эффек-
тивности использования пахотных земель посредством

Таблица 2.4.2. Базовые факторы, влияющие на экономическую эффективность использования
пахотных земель, соответствующие им критерии и показатели эффективности

Базовый фактор
эффективности

Соответствующий базовому фактору эффективности

базовый критерий эффективности базовый показатель эффективности

Производительные свойства
почв земельного участка (ка-
чество земли как средства
труда)

Относительная пригодность земельного участка
по совокупности природных свойств для возде-
лывания основных сельскохозяйственных
культур

Балл плодородия почв земельного
участка [5, с. 5–6; 31, с. 83]

Пространственные свойства
земельного участка (качество
земли как пространственного
базиса)

Относительная близость обрабатываемого участ-
ка от производственного центра бригады и отно-
сительное качество дорог от производственного
центра бригады до обрабатываемого участка

Эквивалентное расстояние перевоз-
ки (произведение расстояния от зе-
мельного участка до хозцентра бри-
гады и коэффициента качества дорог
[5, с. 12–13])

Технологические свойства
земельного участка (качество
земли как предмета труда)

Относительное увеличение расстояния беспре-
пятственного перехода сельскохозяйственного
агрегата от разворота до разворота при выполне-
нии полевых работ на земельном участке в задан-
ном направлении (продольном либо  поперечном)

Длина гона [5, с. 1]

Увеличение сменных норм выработки при одно-
временном сокращении расхода топлива за счет
уменьшения влажности и степени каменистости
почв, угла склона в основном направлении обра-
ботки и изрезанности препятствиями

Обобщенный поправочный коэффи-
циент к сменным нормам выработки
и расхода топлива [32, с. 16–17; 35,
с. 22–23]

Биоэнергетические свойства
почв земельного участка (ин-
тенсивность изменения каче-
ства земли как средства труда)

Относительное уменьшение выноса гумуса и
элементов питания под воздействием почвенной
эрозии

Угол склона, удельный вес земель с
дефляционно-опасными почвами
[5, с. 14–16]

Относительное уменьшение выноса гумуса и
элементов питания под воздействием выщелачи-
вания

Удельный вес земель с геоморфоло-
гическими разновидностями почв,
подверженными выщелачиванию
[13, с. 13]

Увеличение массы гумуса, образующегося за счет
внесения органических удобрений при одновре-
менном снижении массы гумуса, выносимого
в результате минерализации на почвах с относи-
тельно более тяжелым гранулометрическим
составом

Удельный вес земель с почвами,
гранулометрический состав которых
влияет на интенсивность изменения
баланса гумуса и элементов питания
в них [12, с. 8]

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам проведенных исследований.
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системного обобщения всех факторов, влияющих на нее
в комплексном показателе, который представлен в сле-
дующей форме математической зависимости:

100,
ЦПв+∑ЗВ

ЦПвПпЦ∑ЗВВУ
Э ´

-+-
=

jidjid

jidjidjidjid
jid      (2.4.2)

где  Эjid– потенциальная экономическая эффективность
возделывания j-й сельскохозяйственной культуры на
i-м рабочем участке пахотных земель после d-го пред-
шественника, %;

ВУjid – выручка от реализации прогнозируемого
урожая j-й сельскохозяйственной культуры с i-го рабо-
чего участка пахотных земель после d-го предшествен-
ника, у. ед/га;

SЗВjid – суммарные затраты, необходимые для воз-
делывания j-й сельскохозяйственной культуры на i-м ра-
бочем участке пахотных земель после d-го предше-
ственника, у. ед/га;

ЦПпjid  – экономическая ценность элементов плодоро-
дия почв i-го рабочего участка пахотных земель, которые
будут внесены при возделывании j-й сельскохозяйствен-
ной культуры после d-го предшественника, у. ед/га;

ЦПвjid  – экономическая ценность элементов плодоро-
дия почв i-го рабочего участка пахотных земель, которые
будут вынесены при возделывании j-й сельскохозяйствен-
ной культуры после d-го предшественника, у. ед/га.

Поскольку расчет обобщающего показателя потен-
циальной экономической эффективности возделывания
сельскохозяйственной культуры на рабочем участке
пахотных земель (формула 2.4.2) предполагает стоимо-
стное отражение основных факторов, для расчета по-
тенциальной выручки от урожая следует использовать
формулу

( ) Нп,ппппопУопВУ ´´+´= jjjjidjid lwl  (2.4.3)

где Уопjid – прогнозная урожайность основной про-
дукции j-й сельскохозяйственной культуры на i-м ра-
бочем участке пахотных земель после d-го предше-
ственника, т/га;

lопj – цена основной продукции j-й сельскохозяй-
ственной культуры, у. ед/т;

wппj – массовая доля побочной продукции по отно-
шению к основной продукции прогнозируемого уро-
жая j-й сельскохозяйственной культуры;

lппj– цена побочной продукции j-й сельскохозяй-
ственной культуры, у. ед/т;

Нп – норматив потерь и отходов, %.
На основании проведенного анализа специальной

литературы [3, 5, 25], при планировании будущего уро-
жая сельскохозяйственной культуры на рабочем участке
пахотных земель за основу взята общепринятая фор-
мула [31, с. 83]

)/100,∑ )О(×+Ооу
×ОУ+ЦБ×(Б=Уоп

jijiji

bjijiijid

NPKNPK´      (2.4.4)

где Бi – балл i-го рабочего участка земли;
ЦБji – цена балла i-го рабочего участка земли для j-й

сельскохозяйственной культуры, т/га;

ОУbji – доза органического удобрения b-го вида, вно-
симого под j-ю сельскохозяйственную культуру при
возделывании i-го рабочего участка земли, т/га;

Ооуji – нормативная оплата внесенного навоза уро-
жаем j-й сельскохозяйственной культуры с i-го рабоче-
го участка земли, т/т д. в.;

SNPKji – суммарная доза азотных, фосфорных и ка-
лийных удобрений, вносимых под j-ю сельскохозяйствен-
ную культуру при возделывании i-го рабочего участка
земли, кг/га д. в.;

O(NPK)ji – нормативная оплата азотных, фосфорных
и калийных удобрений урожаем j-й сельскохозяйствен-
ной культуры с i-го рабочего участка земли, т/кг д. в.

Достоинством использования предлагаемой форму-
лы является возможность научно обоснованного про-
гнозирования урожая сельскохозяйственной культуры
посредством учета не только его фактического уровня
плодородия, но и применяемой на данный момент си-
стемы удобрений, которая, как известно, способна в
значительной степени влиять на величину прироста
урожая и плодородие почв [31, с. 84–85].

Следует отметить, что разработанная методика рас-
чета затратных статей обобщающего показателя потен-
циальной эффективности использования пахотных зе-
мель (формула 2.4.2) с точки зрения практического при-
менения является трудоемкой. Это обусловлено значи-
тельным количеством вычислений, которые необходи-
мо осуществить в разрезе отдельных технологических
операций, предписываемых для возделывания опреде-
ленной сельскохозяйственной культуры. Логически
вытекающая из указанного факта задача по упроще-
нию затратной части методики оценки потенциальной
эффективности использования пахотных земель может
быть решена, по нашему мнению, методом экономи-
ко-математического моделирования.

Общая концепция такого моделирования заключа-
ется в расчете величины издержек, связанных с возде-
лыванием основных сельскохозяйственных культур на
рабочих участках пахотных земель, отличающихся сво-
ими базовыми свойствами [10], при условии примене-
ния одинакового перечня средств механизации, а также
количественно и качественно идентичной агротехники.
При этом вычисление соответствующих значений норм
выработки и расхода топлива [32–34], актуальных цен на
сельскохозяйственную технику и топливо, а также вели-
чин оплаты труда, рассчитанных нами на основе установ-
ленной ставки первого разряда и в соответствии с дей-
ствующими рекомендациями [20–22], позволило опреде-
лить значения затрат (в долларах США) на выполнение
35-ти основных технологических операций в растениевод-
стве с использованием современной сельскохозяйствен-
ной техники белорусского производства [32, с. 3].

В целях эффективного применения методики кор-
реляционно-регрессионного анализа издержки опреде-
лены при 40-ка различных вариантах сочетания затра-
тообразующих факторных показателей и затем систем-
но суммированы по критерию необходимости для вы-
полнения при возделывании определенных сельскохо-
зяйственных культур. Следует отметить, что в число фак-
торных показателей корреляционно-регрессионного
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анализа по технологическим операциям первоначаль-
но были включены постоянные и переменные нормо-
образующие факторы [35, с. 34–35]. К числу первых
относятся длина гона, а также обобщенный поправоч-
ный коэффициент к сменным нормам выработки и рас-
хода топлива. Переменные факторы – глубина вспашки
и поверхностной обработки почвы, нормы внесения
удобрений и средств химической защиты растений, уро-
жайность сельскохозяйственных культур. Анализ полу-
ченной регрессионной статистики показал, что на ре-
зультативный показатель суммарных затрат при возде-
лывании сельскохозяйственных культур статистически
значимое влияние оказывают все перечисленные по-
стоянные затратообразующие факторы и только один
из переменных – урожайность.

В результате получены экономико-математические
модели, отражающие влияние технологических свойств
рабочих участков пахотных земель на суммарные зат-
раты, связанные с механизированными полевыми ра-
ботами при возделывании основных сельскохозяйствен-
ных культур. Величины коэффициентов регрессии при
соответствующих факторных показателях приведены в
таблице 2.4.3. Общий вид экономико-математических
моделей отражен в следующей формуле:

,Уоп+КНВ–

––=ЗРп

32
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к

К

jidi

ijid

aa

Daa
ji

ji
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´å
(2.4.5)

где ЗРпjid – затраты на механизированные полевые рабо-
ты при возделывании j-й сельскохозяйственной культуры
на i-м рабочем участке пахотных земель после d-го
предшественника, у. ед/га;

 кji – определенный технологический процесс по воз-
делыванию j-й сельскохозяйственной культуры на i-м
рабочем участке пахотных земель;

Кji – совокупность технологических процессов, не-
обходимых для возделывания j-й сельскохозяйственной
культуры на i-м рабочем участке пахотных земель;

а0 – свободный член регрессии;
а1, а2, а3 – коэффициенты регрессии при факторных

показателях;
Di – длина гона i-го рабочего участка пахотных зе-

мель, м;
КНВi – обобщенный поправочный коэффициент за

влияние агротехнологических свойств i-го рабочего
участка пахотных земель на сменную норму выработ-
ки средств механизации;

Уопjid – прогнозная урожайность основной продук-
ции j-й сельскохозяйственной культуры на i-м рабочем уча-
стке пахотных земель после d-го предшественника, т/га.

Следует подчеркнуть, что величина коэффициентов
множественной регрессии по полученным нами эко-
номико-математическим моделям свидетельствует о
значительной тесноте связи факторных и результатив-
ного показателей, а значение критериев Фишера гово-
рит об отсутствии линейной связи между ними. Дан-
ные показатели в разрезе основных групп сельскохо-
зяйственных культур составили соответственно: озимые
зерновые – 0,97 и 166,46; яровые зерновые и зернобобо-
вые – 0,97 и 170,60; кукуруза на зерно – 0,98 и 232,54; кар-
тофель 0,97 и 190,77; корнеплоды – 0,96 и 150,21; лен – 0,97
и 166,64; яровой рапс – 0,97 и 182,27; озимый рапс – 0,95 и
123,38; кукуруза на зеленую массу – 0,97 и 184,51; од-
нолетние травы на сено (при трех укосах в год) – 0,95 и
100,77; многолетние травы на сено (при трех укосах в
год) – 0,94 и 96,77.

Следовательно, полученные экономико-математи-
ческие модели являются актуальным математическим
инструментом для прогнозирования величины затрат
на механизированные полевые работы при возделыва-
нии сельскохозяйственных культур по рабочим участ-
кам пахотных земель за счет учета их свойств, а в отно-
шении разработанной нами методики оценки (форму-
ла 2.4.2) – методическим механизмом для ее упроще-
ния [9, 11]. Вместе с тем представленные в данной фор-
муле показатели, рассчитанные в разрезе рабочих участ-
ков пахотных земель сельскохозяйственных организаций
и отражающие влияние на экономические результаты

Таблица 2.4.3. Показатели экономико-математических моделей, отражающие влияние базовых
факторов эффективности использования пахотных земель на затраты по осуществлению полевых работ

при возделывании сельскохозяйственных культур

Культура Свободный член
регрессии (а0)

Коэффициент регрессии при факторном показателе

длина гона (а1)

обобщенный поправоч-
ный коэффициент к

сменным нормам
выработки (а2)

урожайность (а3)

Озимые зерновые 337,67 –0,033 –263,71 41,02
Яровые зерновые и зернобобовые 324,99 –0,032 –257,46 40,94
Кукуруза на зерно 417,17 –0,045 –350,21 48,25
Картофель 990,57 –0,043 –559,87 1,51
Корнеплоды 1220,47 –0,087 –636,70 1,24
Лен 675,29 –0,044 –364,95 6,91
Яровой рапс 508,95 –0,040 –401,20 62,00
Озимый рапс 463,39 –0,035 –377,73 61,39
Кукуруза на зеленую массу 348,09 –0,027 –192,75 1,15
Однолетние травы 470,24 –0,025 –262,45 0,23
Многолетние травы 377,38 –0,016 –218,00 0,45

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам проведенных исследований.
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(см. табл. 2.4.2), возможно систематизировать посред-
ством матричного метода. Такие матрицы необходимо
разрабатывать для каждой из сельскохозяйственных куль-
тур, выращиваемых сельхозорганизацией, с включени-
ем в них данных о прогнозной эффективности их возде-
лывания по всем рабочим участкам пахотных земель
хозяйства после каждого из возможных предшествен-
ников. Принципиальная схема предлагаемой матрицы
отражена в виде таблицы 2.4.4.

Разработанная матрица призвана реализовывать
функцию синтеза и преобразования разнородных и
разнонаправленных данных земельного кадастра в удоб-
ную для хозяйственного использования форму. Синтез
проявляется в предельной степени обобщения инфор-
мации, необходимой для хозяйствующих субъектов в
рыночных условиях, и возможности визуального сопо-
ставления потенциальных экономических результатов
вариантов размещения различных сельскохозяйствен-
ных культур на конкретном рабочем участке пахотных
земель. При этом сам процесс преобразования разно-
родной кадастровой информации в единый экономи-
ческий показатель, по сути, отражает качественно но-
вое направление научного анализа в сфере оценки эф-
фективности использования пахотных земель как сред-
ства производства в сельском хозяйстве, что обуслови-
ло необходимость дать наименование данному виду
оценки – агроэкономическая.

Матричная форма предоставления информации
призвана обеспечить соблюдение принципа ее полно-
ты, поскольку отражает все альтернативные варианты
использования пахотных земель хозяйства. Достовер-
ность информации обеспечивается посредством учета
влияния основных производительных, пространствен-
ных, технологических и биоэнергетических свойств объек-
та оценки на экономический результат его хозяйственно-
го использования. Проведенные исследования позволя-
ют сделать вывод, что предлагаемая матрица имеет харак-
тер информационного продукта, поскольку содержит дан-
ные в предельно упрощенном виде и, соответственно,
представляет экономический интерес для конечных по-
требителей – сельскохозяйственных организаций.

При этом осуществленные нами исследования по-
зволяют утверждать, что получение необходимых в
рыночных условиях хозяйствования концептуально но-
вых показателей экономического характера в рамках
предлагаемой агроэкономической оценки будет заклю-
чаться в системном обобщении уже имеющейся инфор-
мации. Так, в качестве информационной основы в разре-
зе отдельных рабочих участков может использоваться

существующая электронная база кадастровых данных,
систематизированная по результатам последнего обще-
республиканского тура кадастрового обследования.
В ней базовые показатели, отражающие производствен-
ные, пространственные и технологические свойства
рабочих участков пахотных земель (см. табл. 2.4.2) и
влияющие на итоговую экономическую эффективность
их использования для возделывания сельскохозяйствен-
ных культур, отражены на поучастковом уровне.

Вместе с тем, исходя из проведенных нами исследова-
ний, для учета биоэнергетических характеристик земель,
не представленных в существующей кадастровой инфор-
мационной системе, необходимо на основе имеющейся
базы данных почвенных обследований произвести расчет
показателей удельного веса почв: дефляционно-опас-
ных (рыхлосупесчаных, подстилаемых песками; песча-
ных автоморфных; осушенных заболоченных, торфя-
ных и торфяно-минеральных [28, с. 14]), их геоморфо-
логических разновидностей, подверженных выщелачи-
ванию (торфяно-минеральных; дерново-подзолистых
суглинистых; супесчаных и песчасчаных [13, с. 13]), а
также отличающихся по гранулометрическому соста-
ву (песчаных; супесчаных и суглинистых [12, с. 8]).

Следует подчеркнуть, что включение перечислен-
ных показателей в информационную основу для оцен-
ки преследует две цели: во-первых, это необходимо для
расчета обобщающего показателя потенциальной эф-
фективности в денежном выражении (формула 2.4.2);
во-вторых, позволяет определить степень потенциаль-
ного изменения производительных свойств земель (со-
держание гумуса и элементов питания) в процессе воз-
делывания сельскохозяйственных культур в натураль-
ном выражении. Суммирование данных показателей по
годам использования участка пахотных земель (в слу-
чае проектных разработок на несколько лет вперед) даст
возможность предвидеть динамику изменения его со-
стояния и отразить экологическую эффективность про-
екта. Это, в свою очередь, позволит иметь информаци-
онную базу для принятия решений о временном запре-
те возделывания сельскохозяйственных культур, оказы-
вающих отрицательное влияние на плодородие почв,
и осуществлять таким образом их охрану. Последний
факт указывает на то, что отслеживание потенциально
возможного изменения баланса гумуса и элементов пи-
тания пахотных земель и их охрана функционально свя-
зано между собой как причина и следствие.

Таким образом, по результатам проведенных иссле-
дований можно сформулировать методологический под-
ход к созданию информационной базы для ежегодного

Таблица 2.4.4. Схема построения матриц показателей экономической эффективности возделывания
сельскохозяйственных культур на пахотных землях сельскохозяйственной организации

Номер рабочего участка
пахотных земель

Показатель потенциальной экономической эффективности возделывания
сельскохозяйственной культуры (Эj) после возможных предшественников

d1 d2 d3 … dn

i1 Эj1i1d1 Эj1i1d2 Эj1i1d3 … Эj1i1dn
i2 Эj1i2d1 Эj1i2d2 Эj1i2d3 … Эj1i2dn
… … … … … …
in Эj1ind1 Эj1ind2 Эj1ind3 … Эj1indn

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам проведенных исследований.



75

размещения сельскохозяйственных культур на пахотных
землях сельскохозяйственных организаций. Концепту-
ально он заключается в необходимости преобразова-
ния разнородных данных, получаемых в ходе общерес-
публиканских туров кадастрового обследования земель,
в удобную для хозяйственного применения форму.
В аспектном плане данный подход предполагает расчет
показателей потенциальной экономической эффектив-
ности использования пахотных земель по условию раз-
мещения любой из возделываемых в сельскохозяйствен-
ной организации культур на каждом из существующих
рабочих участков с учетом любого из возможных пред-
шественников. С системной точки зрения предлагае-
мый нами методологический новый подход выражает-
ся в необходимости обобщения вышеназванных пока-
зателей посредством разработанных матричных форм.

Процесс практического использования указанных
матриц (см. табл. 2.4.3) применительно к проектной
организации севооборота очередного года включает
отбор показателей экономической эффективности воз-
делывания сельскохозяйственной культуры на рабочем
участке пахотных земель с учетом фактического пред-
шественника предыдущего сезона, а также ранжирова-
ние рабочих участков пахотных земель в порядке убы-
вания отобранных показателей экономической эффек-
тивности возделывания сельскохозяйственной культу-
ры. Принцип построения разработанных матриц ран-
жированных рядов отражен в таблице 2.4.5.

Разработанная матрица представляет собой прин-
ципиально новый методологический инструмент под-
держки принятия решений в сфере эффективного ис-
пользования пахотных земель сельскохозяйственными
организациями, поскольку она базируется на показате-
лях, позволяющих системно учитывать влияние степе-
ни изменения почвенного плодородия на экономичес-
кие результаты возделывания сельскохозяйственных
культур, и позволяет хозяйствующим субъектам иметь
исчерпывающую и одновременно предельно доступ-
ную для восприятия информацию, необходимую для
ежегодного размещения сельскохозяйственных культур.
По своей сути предлагаемая таблица ранжированных
рядов является результатом обработки матриц, состав-
ленных из показателей потенциальной экономической
эффективности возделывания сельскохозяйственных
культур, заключающейся в отборе данных показателей
исходя из фактических предшественников.

Практическое применение разработанной методи-
ки на макроуровне (для оценки административных рай-
онов Брестской области) выполнялось с учетом нали-
чия средневзвешенных по площади пахотных земель
показателей, отражающих их производительные, про-
странственные, технологические и биоэнергетические
свойства в качестве информационной базы для осуще-
ствления расчетов (табл. 2.4.6). Производительные свой-
ства пахотных земель являются общедоступной инфор-
мацией и отражены в баллах плодородия [29]. Вычисле-
ние средневзвешенных показателей, отражающих тех-
нологические и пространственные свойства пахотных
земель, по районам Брестской области осуществлено с
использованием данных кадастровой оценки земель
(табл. 2.4.7) [2].

Сопоставление данных таблицы, полученных по ре-
зультатам исследований и математических расчетов,
позволяет сделать ряд выводов о специфике изменения
производительных, пространственных и технологичес-
ких свойств пахотных земель по административным
районам Брестской области. Так, установлено, что в ее
северо-западной части прослеживается тенденция к
увеличению их плодородия. При этом следует отметить,
что значительное отставание по данному показателю
наблюдается в Малоритском и Лунинецком районах.

Большинство районов Брестской области характе-
ризуется относительно малым расстоянием от рабоче-
го участка пахотных земель до хозяйственного центра
производственного подразделения и до центральной
усадьбы хозяйства. Дифференциация данных показате-
лей находится в небольшом интервалах – от 2,9 до
4,9 км и от 5,2 до 7,1 км соответственно. Вместе с тем
существенное превышение по анализируемым крите-
риям наблюдается в Лунинецком районе – 8,8 и 10,2 км.
Относительно худшим качеством дорог, по которым до-
ставляются производственные ресурсы к участкам па-
хотных земель, обладают Каменецкий, Барановичский,
Жабинковский, Пружанский и Малоритский районы.
Лучшим качеством дорожного полотна в области ха-
рактеризуется Лунинецкий район.

Закономерность изменения средневзвешенной длин-
ны гона рабочих участков пахотных земель в основном
направлении обработки по административным райо-
нов Брестской области не выявлена. В целом для нее
характерен значительный разброс значений анализиру-
емого показателя. Относительно большими длинами

Таблица 2.4.5. Схема построения ранжированных рядов на основе показателей экономической эффективности
возделывания сельскохозяйственных культур по рабочим участкам пахотных земель сельскохозяйственной организации

Сельскохозяйственная культура
(j1) (j2) … (jn)

Экономическая
эффективность
возделывания

Номер
рабочего
участка

пахотных
земель

Площадь,
га

Экономическая
эффективность
возделывания

Номер
рабочего
участка

пахотных
земель

Площадь,
га … … …

Экономическая
эффективность
возделывания

Номер
рабочего
участка

пахотных
земель

Площадь,
га

Э(1)j1i 1 P(1) Э(1)j2i 1 P(1) … … … Э(1)jni 1 P(1)
Э(2)j1i 2 P(2) Э(2)j2i 2 P(2) … … … Э(2)jni 2 P(2)

… … … … … … … … … … … …
Э(n)j1i n P(n) Э(n)j2i n P(n) … … … Э(n)jni n P(n)

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам проведенных исследований.
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Таблица 2.4.6. Взаимосвязь разработанных базовых факторов и отражающих их показателей
экономической эффективности использования пахотных земель с основными затратными

и приходными статьями соответствующего обобщающего показателя

Базовый фактор эффективности
использования пахотных земель и

отражающие его показатели

Статьи, функционально связывающие базовый фактор с обобщающим показателем
экономической эффективности использования пахотных земель

затратные приходные
Производительные свойства
почв земельного участка (балл
плодородия)

На механизированные полевые уборочные работы;
транспортировку грузов;
транспортировку и внесение органических удобре-

ний для восполнения гумуса, вынесенного из почвы;
транспортировку и внесение минеральных удобре-

ний для восполнения элементов питания, вынесен-
ных из почвы (азота, оксида фосфора, оксида калия,
оксида кальция, оксида магния, оксида серы)

Урожайность сельскохозяй-
ственной культуры;
предотвращенные затраты на
транспортировку и внесение
органических удобрений в пере-
счете на количество гумуса,
образовавшегося в почве

Пространственные свойства
земельного участка (эквива-
лентное расстояние перевозки)

На транспортировку грузов;
холостые перегоны техники

Технологические свойства зе-
мельного участка (длина гона,
обобщенные поправочные ко-
эффициенты к сменным нормам
выработки и расхода топлива)

На холостые перегоны техники для осуществления
механизированных полевых работ;

механизированные полевые работы

Биоэнергетические свойства
почв (угол склона, удельный вес
земель дефляционно-опасных
почв)

На транспортировку и внесение органических
удобрений для восполнения гумуса, вынесенного из
почвы;

транспортировку и внесение минеральных удобре-
ний для восполнения элементов питания, вынесен-
ных из почвы

Биоэнергетические свойства
почв (удельный вес земель с
геоморфологическими разно-
видностями почв, подвержен-
ных выщелачиванию)

На транспортировку и внесение минеральных
удобрений для восполнения элементов питания, вы-
несенных из почвы

Биоэнергетические свойства
почв (удельный вес земель с
почвами, гранулометрический
состав которых влияет на ин-
тенсивность изменения баланса
гумуса в них)

На транспортировку и внесение органических
удобрений для восполнения гумуса, вынесенного из
почвы

Предотвращенные затраты на
транспортировку и внесение
органических удобрений в пере-
счете на количество гумуса,
образовавшегося в почве

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам проведенных исследований.

Таблица 2.4.7. Показатели, отражающие производительные, пространственные и технологические
свойства пахотных земель по административным районам Брестской области

Район Балл
плодородия

Средневзвешенное
расстояние до рабочего

участка, км

Средневзвешенный
коэффициент качества

дорог

Средневзвешенный
обобщенный поправочный
коэффициент к сменным

нормам выработки

Средне-
взвешенная
длина гона,

мот хозцентра
бригады

от централь-
ной усадьбы

от хозцентра
бригады

от централь-
ной усадьбы

на пахотные
работы

на непахот-
ные работы

Барановичский 36,4 2,96 5,16 1,63 1,42 0,83 0,83 673
Березовский 32,8 3,36 6,04 1,57 1,4 0,89 0,9 579
Брестский 35,0 3,71 6,68 1,51 1,34 0,85 0,86 693
Ганцевичский 27,4 4,13 6,83 1,50 1,36 0,89 0,9 710
Дрогичинский 29,9 3,25 5,2 1,54 1,37 0,9 0,91 522
Жабинковский 31,3 3,00 4,92 1,65 1,45 0,89 0,9 623
Ивановский 30,0 3,96 6,14 1,52 1,41 0,9 0,91 590
Ивацевичский 31,0 4,94 6,03 1,55 1,44 0,88 0,89 691
Каменецкий 35,0 2,89 5,46 1,61 1,41 0,84 0,85 727
Кобринский 30,3 3,77 5,76 1,54 1,39 0,9 0,91 537
Лунинецкий 25,0 8,80 10,22 1,4 1,31 0,92 0,93 761
Ляховичский 36,5 3,38 5,57 1,59 1,41 0,86 0,87 590
Малоритский 25,2 3,75 5,29 1,68 1,58 0,91 0,92 613
Пинский 28,6 4,23 7,08 1,57 1,39 0,91 0,92 705
Пружанский 32,1 3,07 5,8 1,66 1,46 0,86 0,87 675
Столинский 31,5 3,65 4,87 1,56 1,45 0,9 0,91 566
В среднем
по области 31,7 3,83 5,16 1,58 1,41 0,88 0,89 646

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам проведенных исследований.



77

гона рабочих участков пахотных земель характеризу-
ются Ивацевичский, Брестский, Пинский, Ганцевичс-
кий, Каменецкий и Лунинецкий районы. Средними зна-
чениями анализируемого показателя отличаются Ма-
лоритский, Жабинковский, Барановичский и Пружанс-
кий районы. Малые длины гона свойственны для Ляхо-
вичского, Ивановского, Березовского, Столинского,
Кобринского и Дрогичинского районов.

Прослеживается тенденция ухудшения технологи-
ческих свойств рабочих участков пахотных земель в се-
веро-западной части Брестской области по отношению
к юго-восточной. Наибольшее снижение сменных норм
выработки характеризует условия ведения сельскохо-
зяйственного производства на рабочих участках пахот-
ных земель в Брестском, Ляховичском, Каменецком и
Барановичском районах.

Сопоставление данных таблицы 2.4.8 позволяет сде-
лать ряд выводов о специфике изменения факторов, фор-
мирующих биоэнергетические свойства пахотных земель
по административным районам Брестской области. Уве-
личение уклонов местности и, следовательно, опасности
смыва почвы характерно для ее северо-западной части.
Относительно большими углами склона характеризуются
следующие районы: Брестский, Пружанский, Каменец-
кий, Ляховичский и особенно Барановичский, который
отличается значительным увеличением анализируемого
фактора по отношению к другим районам области.

Значительная часть рабочих участков пахотных зе-
мель Брестской области имеет в своем составе относи-
тельно большой удельный вес дефляционно-опасных
почв,  превышающий 70  %.  В относительно лучшем
положении в плане возможности разрушения почв под
действием ветра находятся Столинский, Ляховичский и
Барановичский районы.

Геоморфологические разновидности почв, на кото-
рых могут развиваться процессы выщелачивания,

имеют наибольший удельный вес в Пинском, Брест-
ском, Ивацевичском и особенно Пружанском, Каме-
нецком, Барановичском районах.

Таким образом, анализ гранулометрического соста-
ва почв показал, что значительное преобладание супе-
сей над песками характерно для Ляховичского и Бара-
новичского районов. Обратная закономерность выяв-
лена в Малоритском, Лунинецком и Пинском районах.
Суглинистые почвы в районах области имеют относи-
тельно малый удельный вес, за исключением Столин-
ского района, который резко отличается от других зна-
чением анализируемого показателя – 20,7 %.

Заключение

Таким образом, на основании проведенных иссле-
дований можно сделать следующие выводы:

1. Фундаментальной основой для решения комплекса
прикладных задач в сфере рационального и эффективно-
го использования сельскохозяйственных земель, а также
организации, планирования и управления сельскохозяй-
ственным производством является универсальная систе-
ма устойчивых во времени показателей поучастковой
кадастровой оценки земель. В Республике Беларусь
кадастровая оценка сельскохозяйственных земель имеет
четкое организационно-правовое обеспечение и представ-
ляет собой совокупность правовых норм, актов, инструк-
ций, которые устанавливают систему взаимных связей
между элементами, этапами и средствами управлен-
ческого процесса. В числе задач, решаемых на основе
ее материалов, важнейшими являются: энергетическая
оценка земель, определение ставок земельного налога,
оптимизация размещения посевов сельскохозяйственных
культур, определение нормативных затрат труда и других
ресурсов на возделывание сельскохозяйственных куль-
тур, проведение межхозяйственного и внутрихозяйствен-
ного землеустройства, обоснование совершенствования

Таблица 2.4.8. Обобщенная характеристика биоэнергетических свойств рабочих участков
пахотных земель по административным районам Брестской области

Район

Средневзве-
шенный угол
склона, граду-

сов

Удельный вес
дефляционно-

опасных почв, %

Удельный вес гео-
морфологических

разновидностей почв,
подверженных выще-

лачиванию, %

Удельный вес земель с почвами, гранулометрический
состав которых влияет на интенсивность изменения

баланса гумуса и элементов питания в них, %

песчаные супесчаные суглинистые

Барановичский 1,4 47,5 78,7 12,3 83,6 2,4
Березовский 0,3 77,3 30,5 40,1 48,4 0,7
Брестский 0,6 76,7 45,7 57,8 35,0 2,8
Ганцевичский 0,3 93,2 33,6 44,3 28,4 0,2
Дрогичинский 0,1 80,5 12,6 52,3 40,7 1,8
Жабинковский 0,3 82,3 31,3 52,0 43,0 2,2
Ивановский 0,2 82,3 19,3 55,1 35,7 2,0
Ивацевичский 0,5 93,8 54,3 47,0 22,5 0,1
Каменецкий 0,7 70,2 68,5 49,4 47,5 0,6
Кобринский 0,2 88,0 24,9 55,4 24,2 1,5
Лунинецкий 0,1 99,0 33,4 57,2 6,2 0,1
Ляховичский 0,7 57,3 52,1 25,3 57,3 6,9
Малоритский 0,1 99,4 20,8 77,4 2,0 0,3
Пинский 0,2 95,7 43,1 60,9 12,8 0,6
Пружанский 0,6 84,8 60,0 41,3 45,1 0,3
Столинский 0,4 63,6 26,2 44,0 27,2 20,7
В среднем
по области 0,5 79,3 43,8 46,5 37,5 2,5

Примечание. Таблица составлена авторами по результатам проведенных исследований и на основе [2, 27].
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зональной специализации сельхозпроизводства и госу-
дарственной поддержки аграрных товаропроизводите-
лей и др.

2. Основные направления совершенствования ме-
тодики кадастровой оценки сельскохозяйственных зе-
мель состоят в обобщении в интегральном показателе
не только производительных, пространственных, техно-
логических, но и биоэнергетических их свойств, опре-
деленных в качестве базовых факторов эффективности.
Его расчет предполагает учет затрат производственных
ресурсов, необходимых для возделывания сельскохо-
зяйственных культур, эффекта, получаемого в форме
урожая, а также стоимостной оценки изменения про-
изводительной способности основного средства про-
изводства – земли. Все показатели выражены в стоимо-
стной оценке изменения почвенного плодородия па-
хотных земель как потенциального результата возделы-
вания на нем сельскохозяйственных культур.

3. Преимуществом разработанной методики в срав-
нении с уже существующей является совмещение эко-
логических и экономических показателей эффективно-
сти использования пахотных земель посредством учета
факторов не только экономического, но и эколого-эко-
номического характера, а именно – стоимостной оцен-
ки изменения плодородия пахотных земель в процессе
их хозяйственного использования. Это позволит иметь
экономико-математическую базу для оптимизации еже-
годного размещения сельскохозяйственных культур по
рабочим участкам пахотных земель сельскохозяйствен-
ных организаций, для ранжирования административно-
территориальных единиц государства по экономичес-
кой эффективности возделывания основных сельскохо-
зяйственных культур на пахотных землях с целью выяв-
ления неблагоприятных в данном отношении админис-
тративных районов.
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